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Статистика демографических процессов указыва-
ет на вхождение Российской Федерации в очередную 
острую фазу кризиса. Без внедрения существенных ба-
зовых позиций, направленных на разрешение демогра-
фической проблемы, в период до 2025 года темпы убы-
ли населения России могут составлять 10-12%, до не-
узнаваемости изменить общественно-культурный облик 
страны и стать реальной угрозой государственности.

В рамках проекта «Формирование положительно-
го образа многодетной семьи в Пензенской области» 
проводилось исследование «Образ многодетной семьи 
в зеркале общественного мнения», которое выявило 
серьезные проблемы, как в плане мотивации граждан 
на рождение детей, так и при формировании семейных 
ценностей. [1]

Существует три способа решения демографической 
проблемы: увеличение рождаемости, снижение смерт-
ности граждан дорепродуктивного и репродуктивного 
возрастов, регулирование миграционных процессов.

Начиная с 2015 года в России отмечаются неудов-
летворительные показатели рождаемости. Согласно 
данным Федеральной службы государственной стати-
стики в 2017 году в России родилось 1 689 884 детей, 
что на 10,7 процентов меньше, чем за аналогичный пе-
риод прошлого года (АППГ). Самый низкий показатель 
за период наблюдений за весь 21 век. [2] 

Есть отдельные регионы, где дело обстоит отно-
сительно благополучно, где показатели рождаемости 
сохранились практически прежними: республика Тыва, 
Чеченская республика, др.

В ряде регионов, в том числе Пензенской области, 
ситуация хуже общероссийской. В 2017 году родилось 
11 967 человек, что меньше по сравнению с АППГ на 
12,7% . Тенденция падения рождаемости в Пензенской 
области отмечалась еще в 2014 году. С 2015 года она 
стала устойчивой. 2017 год побил все негативные ре-
корды.
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Объективные причины падения кроются в общей демографической 
структуре общества. Репродуктивного возраста достигли женщины, кото-
рые родились в начале 90-х годов прошлого столетия. Представителей 
данного поколения примерно в два раза меньше, чем поколения второй 
половины восьмидесятых, когда в РСФСР отмечался пик рождаемости. Па-
дение рождаемости 90-х годов прошлого века имело субъективные причи-
ны, главная из которых – отсутствие у граждан «уверенности в завтрашнем 
дне», как реакция на распад СССР и результаты экономических реформ 
современной России. Для осознания критичности современного положения 
отметим, что в 1993 году, на пике влияния негативных факторов, сопрово-
ждавших тогдашние социально-экономические изменения в жизни страны, 
резкого падения уровня жизни, а также максимального роста пессимизма 
среди населения, падение рождаемости по Пензенской области составило 
11,9%. В 2017 году - 12,7%.

Отмечается рост показателя «возраст матери при рождении первого ре-
бенка» с 21-22 лет (90-е годы прошлого века) до 27 лет (показатель 2017 
года). Установки современной женщины на рождение детей слабые. В обще-
стве популярна и устойчива позиция, которую можно представить в выра-
жении «пожить для себя». Подобные позиции носят сугубо психологический 
характер и напрямую не зависят от объективных экономических причин или 
личного материального благополучия. 

Утверждать, что прогнозных оценок сложившейся демографической си-
туации не было, «нет, нет и вот опять», нельзя. О негативных тенденциях 
демографы заявляли задолго. Прогнозный план падения рождаемости был 
опубликован в 2013 году в Стратегии народосбережения Пензенской области. 
К сожалению, государство не сумело выработать действенных механизмов 
развития самого негативного сценария.

Решение демографической проблемы через рождаемость – это стиму-
лирование и пропаганда многодетности. Многодетность – единственный 
известный способ преодоления демографического кризиса. Многодетность 
– единственный путь сохранить страну, целостность регионов и самоиден-
тичность наций проживающих на территориях.

По сравнению с показателями всероссийской переписи населения 
2010 года количество многодетных семей растет. На примере Пензен-
ской области, доля семей, имеющих «троих и более детей» в возрасте 
моложе 18 лет, от общего числа семей составляла в 2010 году - 3,2%. В 
2015 году число рождений третьего и последующего ребенка от общего 
числа родившихся составило 12,3%, в 2016 году – 13,6%. Даже при та-
кой предполагаемой позитивной динамике показателей многодетность 
в современном обществе не является нормой. Необходимо понимать 
под нормой показатели, когда у половины семей «трое и более детей». 
Если не будет многодетных семей как таковых, то решение демогра-
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фической проблемы посредством воспроизводства коренного населения 
будет невозможным.

В ходе исследования «Образ многодетной семьи в зеркале обществен-
ного мнения» были выявлены три основные причины, почему многодет-
ность не является нормой и не популярна.

Первая. Это так называемая поколенческая память. Граждане, особенно 
молодые люди, которые вступили в репродуктивный возраст, родились в 
малодетных семьях и не знают, что такое многодетность. Отвечая на вопрос 
исследования, сколько планируете иметь детей, лишь малая часть опро-
шенных заявляла «трое и более». Респонденты, родившиеся в многодетной 
семье, заявляли готовность стать самим многодетными лишь в 23,1% слу-
чаев. Людей, родившихся в семьях с одним ребенком, планирующих трех и 
более трех детей оказалось лишь 5,3%. 

Вторая проблема – проблема репродуктивного здоровья женщин. Для 
преодоления демографических проблем важную роль играет состояние ре-
продуктивного здоровья. Женщина в возрасте до 35 лет в современных ус-
ловиях – абсолютная ценность, которую государство должно беречь. Уровень 
смертности, снижение заболеваемости среди данной категории населения 
должны стать индикативными показателями успешности системы здраво-
охранения. 

На сегодня в данном вопросе все сложно. На фоне общей коммерциа-
лизации здравоохранения сфера, касаемая репродуктивного здоровья граж-
дан, самая передовая. Согласно исследованиям «КАУС - Медицина» гине-
кологи признаны самыми дорогими врачами, уступая только пластическим 
хирургам.[3] 

Кроме того, статистика такова, что каждая десятая российская жен-
щина неспособна выносить и родить ребенка. Вторичное бесплодие, как 
результат прерывания первой беременности, встречается у 42% потенци-
альных рожениц. [4]

Увеличение возраста матери при рождении ребенка также является не-
гативным фактором в общей оценке здоровья новорожденных. Очевидно, что 
беременность, роды 20- или 40-летним организмом переносятся с заметной 
разницей. Беременность в молодом возрасте проходит более спокойно, и 
молодой женский организм в большей степени готов к рождению здоровых 
детишек, без патологий, которые выявляются у рожениц старшего возрас-
та чаще. С возрастом у женщины выявляется гораздо больше медицинских 
показаний на прерывание беременности. Это очевидные факты, которые не-
обходимо учитывать при разработке программ по преодолению демографи-
ческого кризиса. 

Третья проблема. Эффективность мер государственной поддержки мно-
годетных семей. Оценка эффективности экономических мер поддержки семей 
с детьми сложный процесс. 
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Так, с 1 января 2018 года семьи, в которых появится первенец, будут 
получать ежемесячную выплату до достижения ребенком полутора лет. Сум-
ма выплаты будет зависеть от субъекта РФ. В Пензенской области субсидия 
составит 9 470 руб. и коснется только граждан, чей размер среднедушевого 
дохода семьи не превышает 150% величины прожиточного  минимума тру-
доспособного населения за 2 квартал года, предшествующего году обраще-
ния за назначением выплаты (в 2018 году это 14 656,50 руб.). Насколько 
данная мера государственной поддержки будет эффективна оценить можно 
будет лишь через несколько лет.

Идея внедрения подобной меры поддержки озвучивалась еще в 2013 
году при разработке региональной Стратегии народосбережения в докладе 
кандидата наук, доцента ПГУ Очкиной А.В. «Положение российских семей с 
детьми», где речь шла о введении «семейной зарплаты» и предоставлении 
её всем, кто находится в отпуске по уходу за ребенком. [5]

Принимаемые меры поддержки – это попытка преодолеть психологиче-
скую проблему, которая звучит как «женщины слишком долго думают над 
рождением первенца». Необходимо создать условия материальной поддерж-
ки, направленной на снижения возраста женщин с первенцем и уменьшение 
времени рождений между первым и вторым ребенком. Любое откладывание 
рождений рано или поздно может закончиться принятием решения о не-
целесообразности или невозможностью иметь детей в связи с состоянием 
репродуктивного здоровья.

Сегодня следует констатировать, что влияние на решение итогового 
числа рожденных в реальных поколениях женщин не достаточно сильно за-
висит от влияния экономических мер поддержки. Психологически решение 
на рождение первого ребенка объясняется просто: потому что надо. Второго 
– разнополые дети, есть мальчик, нужна девочка (или наоборот). 

САМООЦЕНКА ЖЕНЩИНАМИ ВЛИЯНИЯ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ МЕР ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ПОМОЩИ СЕМЬЯМ С ДЕТЬМИ НА РЕШЕНИЕ О РОЖДЕНИИ РЕБЕНКА
Если у Вас родился 
ребенок, то повлияло 
ли на Ваше решение о 
рождении ребенка то 
обстоятельство, что на-
чали реализовываться 
дополнительные меры 
государственной помо-
щи семьям с детьми?

не повлияло повлияло, 
появился 
ребенок, 
рождение 
которого до 
этого откла-
дывали

эти меры 
помогли 
принять 
решение о 
рождении 
ребенка, 
которого 
без этого не 
могли себе 
позволить

трудно 
сказать, за-
трудняюсь 
ответить

Первый ребенок 89,6% 4,2% 1,0% 5,2%

Второй ребенок 70,8% 15,3% 9,7% 4,2%
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Согласно обследования «Семья и рождаемость» большинство женщин, 
родивших первого ребенка, отмечали, что на их решение о рождении ребен-
ка введение мер государственной помощи семьям не повлияло.

Иначе обстоят дела с рождением вторых детей. Родившие второго ре-
бенка отмечали, что на решение тем или иным образом повлияло начало 
реализации мер государственной поддержки. Эффективность мер государ-
ственной поддержки не определяет число планируемых детей, а оказывает 
влияние на сроки их рождения. 15,3% опрошенных указали, что «появился 
ребенок, рождение которого до этого откладывали». Каждая десятая женщи-
на, отметила, что дополнительные меры государственной помощи семьям с 
детьми «помогли принять решение о рождении ребенка, которого без этого 
не могли себе позволить». [6]

Без преодоления обозначенных проблем в решении демографических 
процессов, в перспективе, можно будет рассчитывать лишь на замещение ко-
ренного населения страны. В этом смысле серьезным образом стоит вопрос 
определения миграционной государственной политики, учитывая тот факт, 
что мужчин в России на 1 января 2017 года в возрасте до 35 лет больше 
на 1 157 851, чем женщин. Приводимая статистика требует утверждения от-
дельной программы регулирования процесса миграции в пользу женщин в 
возрасте до 30 лет, ориентируясь на замещение дефицита населения России 
женского пола репродуктивного возраста иностранными гражданами. [7]

Выводы: 
• Укрепление института брака, преодоление негативных явлений, 

связанных с общей статистикой браков и разрывов семейных отношений, 
должно стать приоритетным направлением государства.

• Государственная политика повышения рождаемости должна 
ориентироваться на раннее деторождение и на семьи с тремя детьми. 
Восприятие обществом многодетности как обычного явления. Для 
достижения планов необходимо утвердить в обществе признаваемой 
и одобряемой большинством населения схемы планирования семьи 
следующего типа. Рождение первого ребенка женщиной в возрасте 18-20 
лет, второго ребенка в 22-25 лет, а третьего и последующих – не позднее 
30 лет. 

• Приоритет в семейной политике - формирование многодетности как 
института благополучия российской семьи.
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СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ОБРАЗА И СТАТУСА  
СОВРЕМЕННОЙ МНОГОДЕТНОЙ СЕМЬИ

В рамках проекта «Формирование положительного 
образа многодетной семьи в Пензенской области» было 
проведено эмпирическое панельное исследование «Образ 
многодетной семьи в зеркале общественного мнения».

Выборочная совокупность исследования была об-
условлена данными Всемирной Организации Здравоох-
ранения (ВОЗ), согласно которым репродуктивным воз-
растом принято считать возраст от 16 до 45 лет. Объ-
ектом исследования стали жители Пензенской области 
репродуктивного возраста. Численность генеральной 
совокупности – 565 тысяч человек. [1]

Используя калькулятор выборки (доверительный 
интервал равен 5%, доверительная вероятность равна 
95%), получаем численность выборочной совокупности 
- 384 человека. Результаты исследования представле-
ны в процентном соотношении в зависимости от числа 
опрошенных респондентов. 

Целью исследования было выяснить, что является 
основным фактором, детерминирующими образ много-
детной семьи в сознании людей; значение и роль во 
влиянии на многодетность таких факторов, как мате-
риальное положение, а также доступность здравоохра-
нения и помощь и поддержка со стороны окружения в 
лице близких родственников; на самом ли деле репро-
дуктивные намерения жителей города Пензы и области 
заметно выше, чем реально планируемое число детей. 

В первую очередь, в ходе исследования выяснили, 
какие жизненные ценности наиболее значимы для ре-
спондентов. Полученные данные позволяют говорить о 
том, что в совокупности лидирующую позицию в трой-
ке важнейших ценностей занимает «семья, материнство 
или отцовство» (80,7%), далее следует «здоровье» (76,8%) 
и «материальное благосостояние» (42,9%), следующие 
позиции занимают такие ценности, как «работа/карьера» 
(29,3%), «образование, саморазвитие» (26,3%), «друзья» 
(14,3%), «безопасность» (7,7%). Расставляя приоритеты 
в системе ценностей, жители Пензы и области отдают 
предпочтение семье, как неотъемлемой составляющей 
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их жизни. Именно поэтому стоит говорить о кризисе семьи, как о трансформа-
ции данного института и изменений, касающихся репродуктивного поведения 
супругов. Важно отметить наличие сильной привязанности к семье и детям 
на фоне высокой ценности института семьи в Пензенской области. Данные 
явления наблюдаются на фоне кризисных показателей рождаемости, брач-
ности и разводимости.

Ценность здоровья в сознании людей занимает одну из лидирующих 
позиций и имеет прямое влияние на другие упомянутые ценностные ори-
ентации. Ведь состояние здоровья напрямую влияет как на материальное 
положение индивида (трудоспособность и возможно обеспечить себе и близ-
ким достойный уровень жизни), так и на его семейное положение (возмож-
ность как вообще иметь детей, так и растить, воспитывать их).

Важно проследить трансформацию «пирамиды ценностей» респон-
дентов в зависимости от возраста. Наблюдается тенденция изменения 
главенствующей позиции «семья, материнство, отцовство» и «здоровье» в 
различных возрастных категориях. Большинство респондентов, относящих-
ся к старшим возрастным группам, считают наиболее важной жизненной 
ценностью «здоровье». Подобное распределение наблюдается, так как ре-
спонденты, относящиеся к данным возрастным категориям, уже состоялись 
в «семейном плане», параллельно все чаще сталкиваясь с проблемами со 
здоровьем. Понятие и восприятие института семьи среди молодежи развито 
недостаточно. Однако имеет доминирующее значение особенно в возрастах 
25-35 лет. Показательным является тот факт, что согласно данным исследо-
вания – основным фактором признания семейных ценностей главенствую-
щими является наличие в семье несовершеннолетнего ребенка.

ГРАФИК ПЕРЕСЕЧЕНИЯ ЛИНИЙ ТРЕНДА ЦЕННОСТЕЙ «ЗДОРОВЬЕ» 
И «СЕМЬЯ, МАТЕРИНСТВО/ОТЦОВСТВО»
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В ходе исследования выяснялось, что главным образом является - Се-
мья. 51,4% опрошенных считают, что семья – это «союз людей не просто объ-
единенных чувствами и бытом, а в том числе имеющих детей». Следующей 
неотъемлемой характеристикой семьи, по мнению опрошенных, является 
эмоциональная составляющая (34,7%). 6,9% считают, что семья – это «люди, 
проживающие совместно и связанные материально и юридически». 5,0 % 
считают, что семья – это «люди, объединённые родственными связями, но 
не всегда эмоционально близкие друг другу». Лишь малая часть респонден-
тов (2,0%) не смогли сформулировать ответ, либо предложили свой вариант, 
так или иначе связанный с двумя указанными выше («мой мир», «я и моя 
дочка тоже семья» и пр.). Исходя из сказанного, можно сделать вывод о том, 
что в сознании респондентов «чадолюбие» и представление о детях, как 
естественной составляющей семьи, актуально и весьма значимо. Именно 
«детность» в первую очередь ассоциируется у людей с пониманием семьи.

СЕМЬЯ ДЛЯ ВАС, ГЛАВНЫМ ОБРАЗОМ, ЭТО…

51,4% Союз людей, имеющих детей и объединенных общностью быта 
и наличием взаимопонимания и любви 

34,7% Группа людей, отношения которых основаны на доверии, любви 
и взаимопомощи

6,9% Люди, проживающие совместно и связанные материально 
и юридически 

5,0% Люди, объединенные родственными связями, но не всегда 
эмоционально близкие друг другу

2,0% Другое
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Интересными оказались рассуждения респондентов относительно 
того, что такое «многодетная семья». Самым популярным ответом оказал-
ся «семья, в которой трое и более детей». Далее, по частоте упоминания, 
располагается определение многодетной семьи через понятие «счастье» 
(«Счастье, наверное», «Счастливая семья», «Много счастья», «Счастье, ум-
ноженное на количество малышей! Много счастья!»). Важно отметить, что 
большинство в позитивном ключе определяют для себя многодетную се-
мью. Представления большинства опрошенных совпадают с официальны-
ми характеристиками многодетности. Однако, были озвучены и противо-
положные мнения, например, такие определения многодетной семьи, как 
«Хаос», «Ужас и куча проблем!», «Семьи, как в странах третьего мира», 
«Куча-мала детей и замотанная мамаша, которая рожает чуть ли не каж-
дый год! Хорошо еще, если папаша у всех один и тот же! Бывают, конечно, 
исключения, но в основном как-то так!». 

Такое мнение в сознании людей, предположительно, сложилось вслед-
ствие того, что в СМИ и в жизни чаще всего внимание обращено к много-
детным семьям, имеющим статус малоимущих, имеющих определенные 
проблемы и нуждающихся в социальной защите. Именно такой образ, по-
стоянно мелькающий в СМИ, заставляет респондентов невольно ассоцииро-
вать многодетную семью с маргинальностью, бедностью, социальной не-
устроенностью. [2]

Что касается оптимального возраста вступления в брак – ответы ре-
спондентов распределились следующим образом: равное число опрошенных 
(46,3% и 46,3% соответственно) посчитали таковым период с 18 до 24 лет и 
с 25 до 29 лет. Ни один из жителей Пензенской обла сти не считает возраст 
до совершеннолетия идеальным для заключения брака. Стоит упомянуть, 
что в настоящее время государство предлагает государственные программы, 
направленные на омоложение семей и снижение возраста первых родов у 
женщины при помощи ее дополнительного поощрения, учитывая факт рож-
дения первого ребенка в возрасте до 30 лет. Так же известно, что в ряде 
регионов существуют определенные формы поощрения для так называемых 
молодых семей (где каждый родитель моложе 30 лет). Например, в Москве 
за первенца им выплатят пятикратный прожиточный минимум, за второго 
ребенка — семикратный, а за третьего, что встречается в молодых семьях не 
так часто, полагается десятикратный прожиточный минимум. Однако, инте-
ресен тот факт, что данные исследования говорят об отсутствии в сознании 
опрошенных установки на раннее вступление в брак и, соответственно, ран-
него рождения детей.

57,5% респондентов не представляют семьи без детей, что опять же гово-
рит об ориентированности населения на рождение детей. 30,5% жителей го-
рода Пензы и области ответили, что наличие детей в семье желательно, хотя 
и не является обязательным условием, что так же позволяет судить о том, что 
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в существующую модель семьи заведомо заложен фактор «детности». И лишь 
каждый десятый опрошенный допускает существование семьи без детей.

Большинство участников исследования 58,9% скреплены узами брака, 
либо разведены. 41,1% же еще не вступили в брачные отношения.

54,8% респондентов уже имеют детей: у большинства из которых один 
ребенок (34,0%), у 15,4% жителей Пензы и области двое детей, 4,6% имеют 
в семье троих детей и лишь 0,8% респондентов имеют более трех детей. «В 
ногу» с трансформацией социума продолжает трансформироваться и семья. 
С течением истории наблюдаем стремительное движение от стопроцентной 
многодетности к ничтожно малой доле многодетных семей в обществе. Кро-
ме того, почти половина (45,2%) принявших участие в исследовании вообще 
не имеют детей. Однако это вовсе не говорит об отсутствии у последних 
ориентации на рождение детей.

Определяющим фактором, способным повлиять на принятие реше-
ния о рождении ребенка, подавляющее большинство респондентов по-
считало хорошее состояние здоровья, - 54,0%. Здесь уместно вспомнить 
ранг важнейших ценностей участников опроса, ведь позицию «здоровье» 
большое количество опрошенных отметило не случайно. Именно психи-
ческое и физическое здоровье супругов является основанием для при-
нятия решения о рождении ребенка. Отсюда следует вывод о том, что 
большое внимание в вопросах повышения рождаемости и увеличения 
числа детей в семьях следует уделять доступности медицины и разви-
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тию здравоохранения. Так же немалую роль в формировании здоровья 
поколения играет уровень жизни населения и уровень развития инфра-
структуры государства и области в частности. Вторым по значимости 
фактором является материальное положение, роль которого в принятии 
решения о рождении ребенка отметили 50,6% участников опроса. Моде-
лируя цепочку факторов, вытекающих один из другого, стоит упомянуть 
и о третьем – факторе наличия собственного жилья. Хорошее материаль-
ное положение и, как следствие, обеспеченность собственной жилплоща-
дью так же являются мощным стимулом к рождению ребенка, - 48,7%. В 
«пятерку факторов рождений» так же вошли: наличие успешной карьеры 
(30,9%), учет мнения супруга (супруги), родственников, близкого окруже-
ния (27,5%) и наличие родственников (бабушек, дедушек и пр.), к кото-
рым можно обратиться за помощью. 

Такое распределение ответов не случайно. Рассмотрим каждую из при-
чин. Нацелившись на декретный отпуск, женщина хочет быть уверенной в 
возможности продолжить трудовую деятельность, поддерживать стабиль-
ность материального положения, также возможен вариант дистанционной 
или удаленной занятости женщины. Именно поэтому успешная карьера 
может положительным образом повлиять на решение в пользу рождения 
ребенка, обеспечивая женщине уверенность в «завтрашнем дне». Поддерж-
ка и понимание второй половины и близких также играет важную роль, 
ведь общественное мнение и стереотипы, сложившиеся в социуме, могут 
способствовать созданию психологического барьера к рождению детей, 
одобрение же супруга (супруги) и близких напротив «подстегнут» ощуще-
ние социальной защищенности и уверенности в том, что решение приня-
то верно. В этой же области функционирует и фактор наличия института 
прародительства – возможность прибегнуть к помощи, в первую очередь, 
родных бабушек и дедушек, дядей и тётей создает некую «подушку без-
опасности» на случай разного рода и степени тяжести неприятностей и 
забот, связанных с рождением ребенка.

Были получены интересные результаты, характеризующие репродуктив-
ные намерения и установки жителей города Пензы и области. 51,4% участ-
ников исследования в будущем желали бы иметь двоих детей, 20,5% - трех 
детей; 20,1% - одного ребенка и 5,4% - желали бы иметь более четырех 
детей (причем некоторые респонденты не задумывались о конкретном жела-
емом количестве детей, полагаясь на судьбу или Бога («Сколько Бог даст!», 
«Как получится»). Анализируя данные опроса, следует учитывать тот факт, 
что, отвечая на данный вопрос анкеты, 2,6% жителей отметили факт отсут-
ствия желания иметь детей вообще.

Следующий вопрос был призван выявить реальные репродуктивные 
установки, планы на будущее, сгенерированные участниками исследования. 
Здесь хотелось бы провести сравнение с данными выборочного обследова-
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ния «Семья и рождаемость», проведенного ЮНИСЕФ в 2009 году в 30 субъ-
ектах Российской Федерации. [3]

СРАВНЕНИЕ ДАННЫХ О РЕПРОДУКТИВНЫХ УСТАНОВКАХ 
НАСЕЛЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 2009 ГОДА И 2016 ГОДА.

Возраст 
респондентов, 

лет

(2009 год) (2009 год) (2017 год) (2017 год)

Ожидаемое 
число детей

Желаемое 
число детей

Ожидаемое 
число детей

Желаемое 
число детей

До 24 2,06 2,40 1,89 2,09

25 – 29 1,86 2,27 1,88 2,48

30 – 34 1,84 2,29 1,92 2,08

35 – 39 1,79 3,55 1,44 1,81

40 и более* 1,66 3,47 * *
Прим. *Показатель 2017 года не анализируется, так как объем выборки 
не достаточно велик, относительно сравниваемых данных исследования 
ЮНИСЕФ 2009 года.

Исходя из данных, представленных в виде таблицы, можно сделать вы-
вод, что на сегодняшний день желаемое число детей в семье по-прежнему 
выше, чем реально планируемое, причем разрыв в численных показателях 
увеличился. Однако, в сравнении с данными 2009 года, можно отметить 
интересные тенденции. Во-первых, наблюдаются низкие показатели числа 
планируемых рождений, что в свою очередь не может гарантировать из-
менений в положительную сторону демографической ситуации. Во-вторых, 
желаемое число детей, согласно мнению опрошенных в 2016 году, так же 
уменьшилось, что говорит о том, что в сознании граждан установка на мно-
годетность не формируется. Репродуктивное поведение не детерминировано 
установкой на то количество рождений, которое позволило бы показателю 
рождаемости оставаться на прежнем уровне. Кроме того, в обществе отсут-
ствует поколенческая ориентация на многодетность, которая отмечалась в 
недавнем прошлом.

В ходе исследования респондентам также было предложено указать ос-
новные причины, способные помешать иметь желаемое количество детей, 
либо же вообще иметь детей. Хотелось бы подчеркнуть, что и в данном 
вопросе позиций лидерства сохранил пункт, связанный с состоянием здоро-
вья, здесь подразумевается наличие проблем со здоровьем и (или) боязнь 
рождения неполноценного ребенка, - 48,3%. Исходя из этого, снова результа-
ты исследования указывают на огромное значение развития и доступности 
здравоохранения и медицины. Для 35,9% опрошенных важным является 
материальное положение, способное наделить родителей возможностью 
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«прокормить, одеть, выучить» детей. Замыкает тройку факторов отсутствие 
собственного жилья и (или) неблагоприятные жилищные условия (23,8%). 
Распределение полученных данных относительно препятствий к рождению 
желаемого количества детей абсолютно прямо пропорционально распре-
делению данных о факторах, способствующих рождению детей. На основе 
чего уместно сделать вывод о том, что сильнейшее влияние на фактическую 
рождаемость оказывают факторы состояния здоровья, материального по-
ложения и жилищного вопроса. Именно эти три составляющих достойного 
уровня жизни и благосостояния населения нуждаются в особом внимании, 
модернизации и совершенствовании. Также, изучив полученные данные в 
возрастном срезе, мы делаем вывод, что проблемы со здоровьем в первую 
очередь беспокоят опрошенных в возрасте до 29 лет, что опять же говорит 
о медицинской стороне демографической проблемы. Респонденты, относя-
щиеся к возрастной категории 30-34 года, основные проблемы связывают с 
материальным положением. Опрошенные старше 35 лет убеждены, что им 
ничего не помешало уже иметь желаемое число детей в семье.

Также в ходе опроса мы предложили участникам исследования оце-
нить материальное положение многодетных семей в современном обществе.  
37,2% респондентов убеждены, что многодетные семьи живут так же, как 
и семьи с одним или двумя детьми. Если они имеют столько детей, зна-
чит могут себе позволить в материальном плане. Чуть меньшее количество 
опрошенных (30,5%) отметили, что многодетная семья отличается от других 
лишь тем, что из-за большого количества ее членов товары и услуги, потре-
бляемые ими, более дешевые, более низкого качества. У 20,8% респондентов 
многодетная семья ассоциируется с отклоняющейся от нормы, маргиналь-
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ной, неблагополучной (они считают, что многодетные родители «плодят ни-
щету», не думая о возможности прокормить, одеть, выучить такое количе-
ство детей). И лишь 4,1% уверены, что многодетные семьи живут «припева-
ючи», ведь они получают большое количество льгот, пособий, привилегий от 
государства. Также 7,4% респондентов, отметив вариант «другое», указали, 
что «многодетные семьи «бедствуют», «одни семьи делают это сознательно, 
рассчитывают на свои силы; другие, действительно, плодят «нищету», рас-
считывая на помощь государства», «нельзя всех уравнять, так как у всех 
разный материальный достаток». Здесь также уместно говорить об опреде-
ленных стереотипах, имеющих негативную окраску, в сознании современных 
граждан относительно многодетных семей, ассоциацию с неблагополучием, 
трудностями. Преодолеть данную проблему возможно, развивая и приви-
вая семейные ценности и традиции современному поколению, транслируя 
положительный образ многодетной семьи в массы, создавая позитивный 
ассоциативный ряд относительно многодетных семей и благоприятной фи-
зической и психологической атмосферы, как во внешней, так и во внутренней 
среде таких семей.
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Что касается распространения многодетности, - 41,7% респондентов 
считают необходимым условием повышение уровня жизни. Важную роль в 
распространении феномена многодетности играет существенная поддерж-
ка от государства (в этом уверены 27,0% респондентов). 17,4% опрошенных 
«сделали ставку в гонке за многодетность» на решение жилищной пробле-
мы. Только 3,1% жителей Пензенской области убеждены, что все условия для 
распространения многодетности уже созданы.

Предположения респондентов по поводу того, какие меры, предпри-
нимаемые государством относительно многодетных семей, наиболее зна-
чимы, распределились следующим образом: 81,9% опрошенных указали 
материнский (семейный) капитал, 39,0% - жилищные субсидии и програм-
мы, 27,8% - предоставление земельных участков. Хотелось бы отметить, 
что награды «Материнская доблесть», «Материнская слава» и другие не ка-
жутся опрашиваемым значимыми (3,4%). Возможно, если речь будет идти 
о том, чтоб подкрепить награды материальной или другой эквивалентной 
помощью, то подобные меры будут работать на благо распространения 
тенденции к многодетности.

В ходе исследования выяснялся вопрос о количественном составе 
семьи, в которой родился и (или) воспитывался респондент. 56,0% ука-
зали на то, что в семье их двое. 29,0% являлись единственными детьми 
в семье. В семьях у 11,5% опрошенных, число детей было равно трем. 
И только 3,5% опрашиваемых воспитывались в семьях, насчитывающих 
четырех и более детей. Это позволяет сделать вывод о том, что репро-
дуктивные установки, реализуемые в родительской семье, имеют непо-
средственное влияние на собственные планы относительно рождения 
детей в будущей или уже имеющейся семье. Отметим, что зависимость 
количества детей в семье, из которой вышли опрошенные, и количества 
детей, планируемого респондентами, выражена достаточно ярко: те, кто 
является единственным ребенком, в большинстве ориентированы на 
рождение одного ребенка (48,0%) либо двух (40,0%); большая часть ре-
спондентов, имеющих одного брата или сестру, планируют обзавестись 
двумя детьми (48,3%); у большинства опрошенных из семей, состоящих 
из трех детей, а так же воспитанных в многодетных семьях, в планах 
родить двух детей (43,6%), одного ребенка (30,7%), либо трех детей 
(23,1%). Данная тенденция говорит о том, что необходимо развивать 
семейные традиции, ведь именно они, являясь достаточно ярко вы-
раженными и укорененными в сознании людей, оказывают огромное 
влияние на репродуктивное поведение индивидов. Стоит отметить, что 
2,6% респондентов вообще не планируют иметь детей, что явно сиг-
нализирует о необходимости влияния на формирование и укрепление 
ценности семьи в сознании индивидов и трансформации существующей 
модели репродуктивного поведения.
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Сравнительный анализ показателей репродуктивной установки 
респондентов и количественного состава семей, из которых они вышли.

Проанализировав данные, полученные в ходе анкетного опроса, можно 
сформулировать некоторые выводы. 

В первую очередь, хотелось бы отметить сохранение ценности се-
мьи, материнства и отцовства, как базовой, основополагающей в жизни 
современного человека. Наряду с указанными важнейшими ценностями 
также являются здоровье, материальное положение. Высокая значимость 
перечисленных ценностных ориентаций в сознании жителей Пензен-
ской области ярко прослеживаются на протяжении всего исследования. 
Именно факторы принятия решения о рождении ребенка, так и причины, 
препятствующие данному событию, «жестко привязаны» к ценностям, 
занимающим у исследуемых лидирующие позиции. Фактор хорошего 
состояния здоровья располагает к тому, чтобы супруги приняли положи-
тельное решение относительно рождения детей, отсутствие же должного 
уровня здоровья и боязнь рождения неполноценного ребенка заставляет 
людей отказываться от рождений. Именно этот факт позволяет понять, 
что основной упор сегодня нужно делать на укреплении системы здра-
воохранения, увеличение доступности медицины, повышение качества 
медицинского обслуживания населения. 

Фактор наличия успешной карьеры, однако, может двояко влиять на 
репродуктивное поведение супругов: с одной стороны, дает уверенность в 
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«завтрашнем дне», а с другой – зачастую порождает страх потери работы, 
статуса (чаще всего из-за длительного декретного отпуска, особенно, когда 
период между рождениями детей очень невелик или вообще отсутствует).

Жилищный вопрос также остро стоит перед современными жителями 
области. Отсутствие собственного жилья препятствует принятию решения 
о рождении ребенка, наличие такового, в свою очередь, располагает к рож-
дениям. Именно решение жилищной проблемы, по мнению опрошенных, 
является необходимым условием развития многодетности, а жилищные 
субсидии и программы – наиболее значимой мерой помощи многодетным 
семьям со стороны государства. Именно поэтому жилищной политике нужно 
уделять особое внимание. 

Согласно результатам опроса, гипотеза о том, что в первую очередь на 
многодетность влияет материальное положение, а также большое значе-
ние имеет доступность здравоохранения и помощь и поддержка не только 
со стороны государства, но и со стороны окружения в лице близких род-
ственников, подтвердилась частично. Первоочередное влияние на фено-
мен многодетности оказывает как-раз-таки состояние личного здоровья 
и сферы здравоохранения в целом. Материальное положение находится 
от здоровья человека в прямой зависимости. Также наличие в семье ин-
ститута прародительства сильнейшим образом влияет на репродуктивное 
поведение супругов.

В ходе исследования, на основе анализа репродуктивных намерений 
разных возрастов в настоящее время и сравнения этих данных с результа-
тами исследования 2009 года, подтвердилась гипотеза о том, что репродук-
тивные намерения жителей Пензенской области заметно выше, чем реально 
планируемое число детей. Однако факт, что сам коэффициент желаемых и 
планируемых рождений снизился, вызывает опасения.

Также хотелось подчеркнуть, что размер семьи респондента имеет 
огромное влияние на его репродуктивное поведение в силу устойчивости 
института семейных традиций. 
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Проанализировав данные, мы выяснили, что гипотеза о том, что мате-
риальное положение является основным фактором, детерминирующими об-
раз многодетной семьи в сознании людей подтвердилась частично, только 
треть опрошенных ассоциируют данный тип семей с тяжелым материаль-
ным положением, либо наоборот, с людьми, имеющими полный достаток (в 
основном, по мнению опрошенных, за счет льгот и помощи со стороны го-
сударства). Данные стереотипы имеют место, несмотря на то, что большин-
ство, всё же не считают материальное положение многодетных отличным от 
остальных домохозяйств. 

Согласно результатам исследования подтвердилась гипотеза о 
большой роли влияния на многодетность таких факторов, как матери-
альное положение, доступность здравоохранения, помощь и поддержка 
со стороны окружения в лице близких родственников. Действительно, 
именно эти факторы в большинстве своем влияют на репродуктивное 
поведение современных граждан. Подтвердилась и выдвигаемая нами 
гипотеза о том, что сегодня репродуктивные намерения жителей Пен-
зенской области заметно выше, чем реально планируемое число детей. 
Данная тенденция не нова (о чем говорят проанализированные нами 
данные выборочного исследования 2009 года) и продолжает распро-
страняться в современном обществе.

В заключение хотелось бы отметить, что современные жители Пен-
зенской области заведомо подкреплены на многодетность. В сознании 
людей крепко укоренился образ семьи, немыслимый без наличия в ней 
детей. Многодетность у большинства представлена в позитивной проек-
ции, ассоциируется с понятиями «счастья», «радости», «любви». А доста-
точное для присвоения статуса многодетности количество детей (три и 
более ребенка) – не предел в рамках рассуждений о многодетных семьях. 
Институт многодетности постепенно развивается, однако делается недо-
статочно. Существуют определенные проблемы и факторы, препятствую-
щие развитию репродуктивного поведения, основанного на многодетно-
сти. Однако, сложившуюся ситуацию реально подвергнуть изменениям, 
применяя уже имеющиеся, а также специально разработанные на основе 
исследования средства и механизмы, тем самым, изменив и демографи-
ческое положение, как в регионе, так и в стране в целом. Именно актив-
ные действия в данном направлении будут способствовать повышению 
уровня рождаемости и, следовательно, помогут если не осуществить вы-
ход из состояния демографического кризиса, то хотя бы начать движение 
в этом направлении.

Учитывая несомненную актуальность обозначенных в ходе исследова-
ния проблем, необходим комплекс постоянных мониторинговых социологи-
ческих исследований эффективности проводимых мероприятий по поддерж-
ке многодетных семей и развитию в стране явления многодетность.
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Пусть это прозвучит слишком прямо, но давно бы 
следовало признать, что, несмотря на многочислен-
ные дискуссии и тяжелейший кризис института семьи, 
в современной России семейная политика отсутствует 
как таковая. Тот комплекс мер, который в российском 
политико-правовом поле получил название «семей-
ная политика», на самом деле, имеет к ней опосредо-
ванное отношение. 

Далее речь пойдёт даже не о том, что государ-
ственная политика в отношении семьи почему-то по-
строена исключительно на «подачках» (льготах, посо-
биях, выплатах), что делает её, скорее политикой со-
циальной, но куда печальнее другое: вся эта политика 
сконцентрирована исключительно на матерях, что, 
безусловно, важно, но никак не достаточно.  

Фактор отца в решениях, принимаемых относи-
тельно семьи и проблем демографии, почти проигно-
рирован, и подавляющая часть предлагаемых госу-
дарственных мер сфокусирована на матери и ребёнке. 
Такое положение дел подрывает целостность семей-
ной системы и не отвечает современным вызовам, за-
трагивающим миллионы детей и их родителей. 

Полноценное воспитание подрастающего поколе-
ния является базовым условием, от которого напря-
мую зависит благополучие и стабильность российско-
го общества и государства. Однако, сегодня одной из 
главных проблем в детско-родительских отношениях 
выступает отстранение или слабое участие отцов. 

Как следствие, отсутствие в государственной по-
литике сбалансированного подхода к отцовству и ма-
теринству привело к многочисленным разрушитель-
ным тенденциям, которые подробно представлены в 
настоящей статье. 

При этом хорошо известно, что активное отцов-
ское участие в жизни детей и подростков напрямую 
связано с формированием законопослушности, обе-
спечением обороноспособности, успеваемостью в об-
разовательных учреждениях, построением карьеры, 
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передачей полоролевых моделей и родительских навыков, здоровым об-
разом жизни и т. д.

Яркой иллюстрацией глубины современного кризиса отцовства являет-
ся отражение данной темы в сети Интернет. Как ни печально, но при запросе 
со словом «отцовство» в интернет-поисковике чаще всего выдаются предло-
жения услуг по проведению теста на отцовство. Ни воспитательные ресурсы, 
ни социологические сайты, ни родительские порталы, но в подавляющем 
большинстве – генетические лаборатории и медицинские клиники, прово-
дящие исследования на предмет установления мужского родительства. 

Все это твердо указывает на необходимость формирования на обще-
ственно-государственном уровне отдельного направления социальной по-
литики, связанной с возрождением, укреплением и популяризацией ценно-
стей ответственного отцовства.  

Очевидно, сложившаяся ситуация требует изменений, для совершения 
которых в обществе должен появится субъект выражения прав и интересов 
российских отцов.

Где мужчины? Где отцы?
Главной проблемой в данной сфере справедливо признать отсутствие 

профильного ведомства, т.н. регулятора. Как известно, тема семьи и де-
мографии сегодня отдана одному из Департаментов Министерства труда и 
социальной защиты, что глубоко ошибочно – как с точки зрения управлен-
ческой логики, так и с позиции научного обоснования эффективной реализа-
ции семейно-демографической политики.  

На региональном уровне в данной сфере наблюдается некоторый хаос. 
Этими вопросами занимаются абсолютно разные ведомства: в одних субъ-
ектах есть профильные структуры (региональные министерства по демогра-
фической и/или семейной проблематике), в других – проблемами семьи за-
нимаются управления здравоохранения, еще в ряде регионов – социальные 
ведомства. Одним словом, полное отсутствие внятной структуры и управ-
ленческой стратегии.  

При этом, как на федеральном, так и на региональном уровне, в фокусе 
реализуемой семейно-демографической политики находятся исключительно 
мама и ребенок. Фактор отца, как уже было сказано, по умолчанию отсут-
ствует. 

Иными словами, в настоящий момент в стране, страдающей от де-
мографического кризиса, многомиллионная социальная группа мужчин-от-
цов грубым образом игнорируется. Мужчины-отцы не имеют ни малейшего 
представительства на организационно-политическом уровне, не участвуют 
даже в обсуждении судьбоносных государственных инициатив в области 
семьи и демографии. К сожалению, именно российские мужчины – состо-
явшиеся или потенциальные отцы в данном контексте являются наиболее 
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дискриминируемой социальной группой.     
На фоне тотального игнорирования отцовской проблематики в России 

сложилась ситуация, при которой мужчины в принципе дистанцированы от 
области государственной политики. 

Фактически те структуры, на которые сегодня возложена разработка и 
реализация государственной политики в семейной сфере, отрицают отцов-
ство как явление. Даже в их названиях, которые приводятся ниже, отцовство 
попросту не упоминается. Особого внимания заслуживают соотношение жен-
щин и мужчин в этих структурах и их возрастной состав. Приведём несколько 
примеров. 

Комитет Госдумы по вопросам семьи, женщин и детей: 9 женщин и 1 
мужчина. Средний возраст членов Комитета: 51 год. Возраст Председателя 
Комитета: 70 лет.

Департамент демографической политики и социальной защиты насе-
ления Минтруда РФ (руководящий состав - директор, заместители, началь-
ники отделов): 8 женщин и 1 мужчина (занимается социальной защитой 
ветеранов). 

Временная комиссия Совета Федерации по подготовке предложений по 
совершенствованию Семейного Кодекса РФ: 5 женщин, мужчин – нет. Сред-
ний возраст членов комиссии: 54 года. 

Комиссия по поддержке семьи, материнства и детства Общественной 
Палаты РФ: 15 женщин и 3 мужчин. Средний возраст членов комиссии: 49 
лет.

Даже соответствующая комиссия Русской Православной Церкви и та 
носит название – Патриаршая комиссия по вопросам семьи, защиты мате-
ринства и детства. 

Добавим, что представленное соотношение 9:1 в упомянутом Комитете 
Государственной Думы установилось лишь в ее действующем составе. Ранее, 
как минимум в двух предыдущих созывах, в этом Комитете были моно-
польно представлены женщины. Отметим, что должности Председателя и 
всех его заместителей в профильном комитете Госдумы РФ представлены 
исключительно женщинами. 

Признавая высокие заслуги женщин-депутатов, очевидно, что в сло-
жившихся условиях, как минимум, наивно требовать от мужчин ответствен-
ности, когда их роль в судьбоносных для страны решениях сведена почти к 
нулю. Полагаем, что вряд ли требует особых доказательств и тот факт, что 
женщина, сделавшую политическую карьеру (фактически – пробившаяся на 
высший уровень власти), как правило, лишена традиционных представле-
ний о семейных ролях, т.к. очень часто женщины-политики приносят свою 
собственную семью в жертву карьере. Именно такие женщины сегодня фор-
мируют так называемую «семейную политику». 

Полагаем, что в данном случае субъективный фактор и личный семей-
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ный опыт при отсутствии полового баланса оказывает крайне отрицатель-
ное значение. К тому же, как правило, речь идёт о функционерах ещё совет-
ской формации, искренне не понимающих нужды и проблемы современных 
родителей.  

Дискриминация родительства и детства
Исходя из целей государственной политики в демографической сфере, 

семья является безусловным приоритетом, что отражается в соответствую-
щих концептуальных документах – Концепции демографической политики 
Российской Федерации на период до 2025 года и Концепции государствен-
ной семейной политики Российской Федерации на период до 2025 года.  

Очевидно, что в сложившихся социально-демографических условиях из 
всех типов семей государство больше всего заинтересовано в благополуч-
ных многодетных семьях. Однако, благополучие, как известно, категория не 
только социальная, отражающая образ жизни, но во многом идеологиче-
ская, экономическая и психологическая. Три последних аспекта в семейно-
демографическом контексте подразумевают, с одной стороны, приемлемые 
условия и соответствующий уровень жизни, с другой – степень лояльности 
общества (социального окружения, общественных институтов, СМИ и т. д.) и 
морально-психологический климат по отношению к семье и ее членам.  

Ситуация, когда многодетная семья в России – абсолютная редкость, 
таит в себе целый ряд социальных угроз. Единственный ребёнок в семье, 
ставший нормой для подавляющего большинства семей, это, по определе-
нию, человек, избалованный вниманием, не привыкший ни с кем делиться, 
лишенный внутрисемейных интеракций на уровне братьев и сестёр и т. д. 
Причем однодетная семья в первую очередь опасна для мальчиков – она 
лишает их ответственности и естественных механизмов мужской социализа-
ции. Особенно, если учесть, что значительная часть из них растёт без отца. 
Всё это приводит к отсутствию самого понимания ответственности и неми-
нуемым трудностям в отношениях с противоположным полом. 

Если не остановить этот процесс, то массовая однодетность начнет 
перерастать в массовую бездетность. Тем более, что в России уже давно 
действует пропагандисты движения child-free, child-hate и прочих антисе-
мейных концептов. 

Полагаем, что здесь важны не только государственная позиция и под-
держка, которые, пусть и однобоко, но в последние годы все-таки имеют 
место, но не менее важно и отношение бизнес-сообщества – наиболее дина-
мичной, инновационной и пассионарной части общества. В условиях пол-
ного или частичного постсоветского перехода целых отраслей экономики и 
социальной сферы на «коммерческие рельсы» (транспортные услуги, рознич-
ная торговля, медицина, банковская сфера, услуги в области недвижимости 
и т. д.) отношение бизнес-структур, как частных, так и государственных, к 
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родительству и детству формирует социальное самочувствие российской се-
мьи и национальное мировоззрение в отношении семей с детьми. 

К вышесказанному следует добавить одну важную, но проигнорирован-
ную властью и бизнесом, особенность многодетных семей. В таких семьях, 
как правило, единственным кормильцем является мужчина-отец, что вполне 
естественно, особенно, когда дети рождаются последовательно с интервалом 
в два–три года, как это часто бывает у многодетных родителей. Ситуации, 
в которой мама трёх или четырёх детей работает наравне с папой, являют-
ся довольно редким исключением. Вполне закономерно, что общесемейный 
доход и его доля на каждого члена семьи при прочих равных в много-
детной семье будет априорно ниже. Однако, вместо преференций за свой 
родительский статус и демографические инвестиции в будущее, многодет-
ные родители сталкиваются с жесткой дискриминацией во многих сферах 
общественной жизни.   

Для иллюстрации данного тезиса ниже представлен небольшой срез 
существующих коммерческих практик в отношении семейных клиентов с 
детьми лишь в двух сегментах российского бизнеса: банковском секторе и 
аренде жилой недвижимости (перечень можно было бы значительно рас-
ширить).   

Банковский сектор
В попытках решения своих жизненных трудностей, в первую очередь 

жилищных, многие многодетные семьи порой наивно надеются на получе-
ние ипотечного кредита. Как справедливо отмечается на кредитном портале 
Занимаем.ру, вопрос здесь не столько в прихоти и желании «красивой жиз-
ни» – сколько в объективной потребности в создании нормальных условий 
проживания для всех детей (только для обеспечения каждому ребенку от-
дельной комнаты трехдетной семье потребуется, как минимум, четырехком-
натная квартира).  

 Между тем, при прочих равных (социальном статусе, размере заработ-
ной платы, трудовом стаже) банки при анализе кредитоспособности будут 
сопоставлять плановый аннуитетный платеж по ипотеке с доходами заяви-
теля и расходами на содержание детей. 

У большинства банков аннуитетный платеж сравнивается с «чистым» 
доходом, который рассчитывается как разница между общим доходом ро-
дителей и расходами на содержание семьи (а они прямо пропорциональны 
числу членов семьи. Иными словами, чем больше в семье детей, тем боль-
шую сумму банки будут условно вычитать из дохода. Чем больше детей, 
тем меньше максимальная сумма аннуитетного платежа по ипотеке, сле-
довательно, тем меньше максимальная сумма кредита, на которую может 
рассчитывать многодетная семья.  

Парадокс ситуации состоит в том, что многодетные родители по мере 
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прибавления в семействе более других нуждаются в улучшении (расшире-
нии) жилищных условий, но именно они ограничены в этом на кредитном 
уровне. 

По данным социологов, около 60% российских многодетных семей про-
живают в жилье «без удобств», где нет центрального отопления или во-
допровода, горячего водоснабжения и канализации. В сельской местности 
доля такого жилья составляет почти 80%. [1]

Впрочем, сложность в получении кредита для многодетных семей ка-
сается не только ипотеки, но и многих других видов кредитования. Голая 
коммерческая логика, лишенная социальной ответственности, понимания 
демографических реалий и этических оснований, не способна оперировать 
перспективными государствообразующими категориями. В данном случае 
без участия государства проблема никогда не сдвинется с мертвой точки. 
Все возражения о возможной нерентабельности (высоких рисках, убыточно-
сти и т. д.) равного доступа многодетных родителей к кредитованию банка-
ми не имеют под собой серьезных оснований. Сам масштаб такого явления 
как многодетность для России является исчезающим. Не последнюю роль в 
низкой социальной лояльности к семьям с тремя и более детьми играет и 
описываемая практика в российском бизнесе. 

При этом льготные программы по ипотеке для многодетных семей в 
российских банках фактически отсутствуют. В рамках проведенного нами 
исследования удалось установить, что семье с пятью детьми и отцом-кор-
мильцем для получения ипотечного кредита на сумму 2 млн. рублей не-
обходимо иметь ежемесячный доход около 100 000 рублей. При этом семье 
с одним ребенком для получения кредита в значительно большем размере 
(2,6 млн. рублей) достаточно ежемесячного дохода в 60 000 рублей. 
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Аренда недвижимости.
Нарушением прав и интересов семей с детьми характеризуется и сфера 

аренды недвижимости. Почти на всей территории России миллионы семей 
с детьми регулярно дискриминируются при попытках арендовать жильё. 
Чаще всего в качестве ограничений со стороны агентств недвижимости и 
собственников жилья открыто указываются дети и животные. В России, где 
доля арендаторов жилья самая высокая в Восточной Европе (25% взрослых 
жителей), а жилищные трудности, как правило, характерны для лиц в наи-
более репродуктивном возрасте (20–34 года), такого рода дискриминация 
является ударом по демографическому развитию и детской безопасности. [2]

Ограничивая семьи с детьми в равном доступе к аренде жилья, риел-
торские агентства и многие собственники жилой недвижимости фактически 
провоцируют депривацию семей (отдельное проживание детей и родите-
лей), разводы, откладывание браков и деторождения, детофобию – боязнь 
рожать детей из-за возникающих трудностей и т. д.  При этом трудности в 
поиске жилья возрастают пропорционально числу детей. 

По результатам мониторинга объявлений о сдаче жилья было установ-
лено, что на этом рынке существует три наиболее распространенных ограни-
чения при сдаче жилья: «без детей», «без животных», «только русским (сла-
вянам)». Показательно, что семья с детьми в этом списке занимает первое 
место по степени неприятия. Статистика интернет-запросов показывает, что 
в России ежемесячно словосочетание «снять квартиру» набирается только в 
системе Яндекс от 2,1 млн. (в феврале 2017 г.) до 3 млн. (в августе 2017 г.) 
раз. За прошедший 2017 год словосочетание «снять квартиру» вводилось 
россиянами в поисковую строку около 30 млн. раз. 
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 При этом более 50% всех российских интернет-запросов (только в си-
стеме Яндекс), связанных с арендой жилья, приходится на два самых насе-
ленных и демографически неблагополучных (смертность превышает рожда-
емость) федеральных округа (ЦФО и СЗФО). За истекшие 12 месяцев (январь 
– декабрь 2017 г.) только из этих двух федеральных округов было сделано 
около 15,4 млн. соответствующих интернет-запросов. Среднемесячное коли-
чество указанных запросов в этих двух округах составило около 1,3 млн. раз.    

Позиция арендодателя и посредника (собственника и агентства недви-
жимости) характеризуется высочайшей детофобией. Сравнительный кон-
тент-анализ присутствующих в интернете ограничений для потенциальных 
арендаторов, по данным Яндекса, убедительно демонстрирует, что чаще 
всего квартиру не желают сдавать семьям с детьми. В результате интер-
нет-поиска по соответствующему запросу «Сдам квартиру без детей» пред-
лагается  838 000 ответов. На втором месте находятся животные, так как по 
запросу «Сдам квартиру без животных» Яндекс выдает 779 000 ответов. На 
третьем месте находятся ограничения по национальному признаку: при за-
просе «сдам квартиру русским» находится 515 000 ответов.  

Как ни странно, но порядочность потенциальных арендаторов интере-
сует собственников и агентства недвижимости немного больше, чем нацио-
нальность, но в 1,6 раза меньше, чем наличие детей. Так, по запросу «сдам 
квартиру порядочным людям» Яндекс выдает 523 000 ответов. Вызывает 
особое недоумение тот факт, что отсутствие детей, судя по количественным 
результатам интернет-запросов, интересует хозяев жилья почти в два раза 
больше, чем отсутствие вредных привычек. По результату запроса «сдам 
квартиру без вредных привычек» выдается лишь 455 000 ответов, в то вре-
мя как по запросу «сдам квартиру без детей», о чем уже было сказано, в 
Яндексе имеется 838 000 ответов. Для сравнения укажем, что нейтральное 
словосочетание «сдам квартиру», не содержащее предпочтений собственни-
ка относительно возможных квартирантов, встречается в Яндексе 1 млн. раз. 

Таким образом, сопоставление вышеуказанных итогов интернет-запро-
сов убедительно показывает, что объявления о сдаче квартир в русскоязыч-
ном сегменте Интернета в подавляющем большинстве случаев подразуме-
вает сдачу квартиры семьям без детей и животных.     

Стоит предположить, что такое положение дел оказывает влияние на 
уровень рождаемости. Антидетные объявления является своего рода кон-
стантой на рынке риелторских услуг. По данному поводу до сих пор не суще-
ствует ни специальных правовых, ни этических ограничений, препятствую-
щих дискриминации семей с детьми. Совершенно очевидно, что при такой 
массовой детофобии самые низкие шансы на аренду жилья имеются у мно-
годетной семьи, которая в данном случае является наиболее уязвимой и со-
циально незащищенной категорией семьи. Позиция агентств недвижимости, 
выступающих в роли формального регулятора рынка и существующих на 
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нем правил, сводится к молчаливому согласию и трансляции антисемейных 
и антидетных подходов в соответствующих информационных ресурсах. Все 
это, безусловно, формирует сдержанное, а порой и негативное, отношение к 
детям, семейному образу жизни, супружеству и родительству в российском 
обществе.     

Полагаем, что ситуация должна быть в максимально короткие сроки 
разрешена правовыми методами. Хотя, по действующему законодательству, 
агентства недвижимости и СМИ не вправе размещать объявления дискри-
минационного характера, однако эти нормы повсеместно игнорируются. Ве-
роятно, для субъектов, действующих на этом рынке, необходимы специаль-
ные уточняющие правовые нормы, запрещающие подобную практику.

 Если ограничения при сдаче жилья по национальному признаку ра-
нее пресекались хотя бы на региональном уровне, то ограничение в таком 
праве по признаку детности нигде официально даже не обсуждалось. Так, 7 
октября 2011 г. портал КМ.RU сообщил о том, что прокуратурой Калужской 
области была «проведена профилактическая беседа» с редакторами четы-
рех газет, размещающих рекламные объявления, «они в письменной форме 
предупреждены о недопустимости осуществления экстремистской деятель-
ности». Поводом для беседы стало указание в объявлениях о сдаче жилья 
ограничений по национальному признаку. Однако прокуратурой Калужской 
области, как и всеми остальными региональными и федеральными надзор-
ными органами, была проигнорирована практика «фильтрации» квартиран-
тов по принципу семейного статуса и наличия детей. Для участников про-
цесса (собственников жилья и агентов по недвижимости) отсутствие реакции 
по этому поводу интерпретируется как молчаливое одобрение.   

Выводы
Вышеуказанная дискриминация родительства и детства, которая была 

показана очень фрагментарно, должна быть как можно быстрее искоренена. 
Борьба с подобными угрозами должна быть инициирована, в первую оче-
редь, общественностью, поддерживаемой государственными структурами. 

Именно поэтому в ближайшее время отцовское движение, представлен-
ное различными организациями и неравнодушными родителями со всей 
страны, готовит комплекс федеральных инициатив, отвечающих на пере-
численные выше проблемы, вызовы и угрозы.

Очень хотелось бы, чтобы формируемая Программа конкретных дей-
ствий, отражала бы устремления, чаяния и надежды самого широкого круга 
российских семей. 
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Когда хочешь всего и сразу, получаешь ничего и 
постепенно – хорошо сказал Михаил Жванецкий. При-
мерно так обстоят дела с популяризацией темы мно-
годетности в нашем обществе. Власть имущие, понят-
ное дело, тревожатся о населении. Трудовые ресурсы, 
обороноспособность, налоги в бюджет – без людей все 
окажется в кризисе. 

Выход какой? Надо, чтобы семей с тремя детьми 
было больше. Давайте всем расскажем, что многодет-
ность – это прекрасно и здорово! «Дети – цветы жиз-
ни …», - безусловно. «Лучше, когда семья дружная и 
большая …», - тоже верно.

Ни для кого эти мысли сейчас не являются но-
выми, и никто с ними спорить не будет. Вот только 
призывы «сверху» вписать эту красивую картинку в 
свою жизнь выглядят, как предложение «купить сло-
на» горожанину на базаре. Как-то уж слишком кон-
текст реальности обывателя отличается от мечтаний 
агитаторов. 

Демографическая ситуация Пензенской области 
показывает наличие кризиса семьи в регионе. Сим-
птомы: сравнительно низкие показатели брачности 
при среднероссийском уровне разводимости; показа-
тели детности семей ниже среднероссийских; высокий 
процент монородительских семей, семей с одним ре-
бенком. [1, С.21]

Почему сегодняшние семьи у нас не многодет-
ные? Некогда функционировавший в Пензе Институт 
народосбережения начинал исследовать эту тему, экс-
перты обобщали выводы и приводили рекомендации. 
Правда, как раз на стадии, когда обоснованные идеи 
стали «выходить в народ», проект закрыли. Нако-
пленный опыт, по-видимому, так и останется где-то в 
архивах, а мы в обсуждении острой проблемы вновь 
возвращаемся на точку «старт».

Во-первых, есть объективные причины малодет-
ности. В открытом доступе можно найти диссертации, 
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на материалах Пензенской области, на тему репродуктивного здоровья на-
селения. Точнее, его нездоровья. Экология, перенесенные заболевания, 
вредные привычки, особенности питания и прочие атрибуты современного 
образа жизни – все в совокупности влияет на способность иметь детей. [2]

И у мужчин, и у женщин в репродуктивной сфере возникают проблемы. 
Чтоб убедиться в этом, даже не обязательно читать научные труды. Доста-
точно оглядеться: очереди на ЭКО и возрастающая популярность этой про-
цедуры, количество пациентов центров планирования семьи с проблемами 
зачатия возрастают. Болячки и физическая невыносливость потенциальных 
родителей останавливают как раз от рождения вторых, третьих и последую-
щих детей. Мол, есть уже продолжатели рода, и хватит. 

Во-вторых, позиция государства насчет поддержки и обеспечения жи-
льем семей с детьми весьма противоречива. Вроде бы декларируется, что 
многодетным положена земля, получить ее удается не всем и не во всех му-
ниципалитетах области (город Заречный Пензенской области тому пример). 
С остальными льготами такая же ситуация. 

Вот мнение одной из участниц исследования, которое проводилось в 
рамках проекта «Формирование положительного образа многодетной семьи 
в Пензенской области» мамы троих детей: «Например, в музыкальной школе 
положена скидка, процентов 15%. Это в районе 150 рублей в месяц. Правда, 
чтобы это оформить, нужно собрать кучу бумаг, обойти уйму инстанций. В 
общем, проще заплатить». [3]  

По идее, если необходимо повысить статус семей многодетных, то при-
вилегии и поддержка к ним должны приходить сами со всех сторон. 

Немалое влияние на молодые семьи оказывают стереотипы и смыслы, 
формирующиеся в обществе. Да, установка на карьерный рост, устремлен-
ность к развитию и самосовершенствованию, что противопоставляется се-
мье – это продукт социума. Плюс сценарии, вынесенные из родительских 
семей. Сейчас активно создают свои семьи дети 90-годов прошлого века. 
Те, кто был единственным ребенком или рос с одним братом или сестрой, 
эту модель берут за образец. А те, у кого оказалось побольше братьев-се-
стер, иногда вспоминают лишения и тяготы собственного детства и решают 
не повторять опыт родителей. И здесь вспоминаются книги Эриха Фромма 
«Игры, в которые играют люди» и «Люди, которые играют в игры». Изна-
чально идея об игровой модели мира принадлежит американскому писа-
телю, психологу Тимоти Лири, который говорил не только про социальные 
роли, но и про сценарность жизни, которую человек проживает, в целом.

Сценарий многодетности сегодня прописан в голове очень небольшой 
группы людей. Социологи это подтверждают. Менее четверти опрошенных 
пензенцев заявиляют, что в теории настроены иметь более трех детей. Дело 
не в эгоизме и не в утрате нравственных ценностей. Ситуацию нужно рас-
сматривать несколько глубже. Картина мира каждого человека соткана из 
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сложных переплетений общественных моделей, личных бессознательных 
установок, генетических импринтов.  

Понятие «импринтирование» означает более или менее жестко заданные 
программы, которые мозг создает в определенные периоды своего развития. 
При этом происходит фиксация на соответствующих моделях поведения. Са-
мый простой пример описан в опытах Конрада Лоренца: вылупившийся в 
инкубаторе цыпленок отождествляет первый увиденный движущийся объект 
(например, мяч) с матерью. Установленный, таким образом, импринт дей-
ствует автоматически, как любая генетическая программа. Каждый успеш-
ный импринт усложняет программное обеспечение мозга, определяя наше 
восприятие «реальности». Когда ребенок учится ходить и преодолевать фи-
зические препятствия, мышцы программируются на выполнение этих сило-
вых функций, которые становятся устойчивыми, постоянными рефлексами, 
или импринтами. В дальнейшем ребенок подвергается импринтам более 
высокого уровня, - следование моральным и этическим канонам сообщества 
и воспроизведение своей социополовой роли. [4]

Абсолютное большинство сейчас «имппринтировано» программой на 
небольшие семьи, а к многодетным относится, мягко говоря, как к чудакам. 
Переписать эту «базовую прошивку» не помогут красивые лозунги, баннеры 
на улицах города и прочая видимая пропаганда. Сработать может медлен-
ное и постепенное внедрение в массы картинки большой семьи как нормы. 
Но для этого многодетные семьи должны стать как минимум заметными. 
Не как сейчас – когда в СМИ появляются одиночные позитивные материалы 
(заказные, что понятно с первых слов) или резко негативные упоминания. 
Плюсами жизни в большой семье должен быть пропитан весь информаци-
онный фон.

Идея «рекламной кампании» о многодетности – проста. Найти несколь-
ко благополучных многодетных семей. Действительно многодетных, где бо-
лее четырех детей. Завести во всех социальных сетях аккаунты, нанять про-
фессиональных фотографов и «освещать» жизнь этих людей. Ярко, образно 
и, главное, честно. Рассказывать о трудностях и о том, как с ними справля-
ются, раскрывать хитрости того, как мамы и папы умудряются все успевать, 
или признаваться в том, чего успеть никак не получается. И эти блоги надо 
рекламировать и продвигать, используя весь спектр приемов маркетинга, 
которыми так хорошо сейчас владеют продавцы пижам через инстаграм или 
коучи, зазывающие на платные курсы в социальных сетях. 

В ходе исследования очень четко была выделена одна группа – мо-
лодые мужчины, женатые и те, кто еще не создал семью, без детей или 
с одним ребенком. Объединяло их одно: они все на мое предложение по-
размышлять о большой семье реагировали с явным раздражением и даже 
агрессией. Как будто давят на их больную мозоль или пытаются содрать 
корочку с нарыва. Один молодой человек сформулировал свою «боль» вот 
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так: «Если бы у меня были деньги, я бы хотел иметь много детей, возможно 
даже от разных женщин …». А раз нет средств, чтобы потомство обеспечить, 
то лучше тему вовсе не затрагивать. Иначе всплывает чувство неполноцен-
ности и еще много всего неприятного.  

Желание иметь побольше детей в глубине души многих живо. Его надо 
увязать с возможностями. Это конкретная цель: дайте мужчинам работу, 
позвольте им зарабатывать по-настоящему хорошо и вселите в них убеж-
денность, что «завтра» не рухнет их стабильность. Из тех, кто подрастает, 
воспитайте «армию» хороших отцов. Мужчин, уверенных в себе настолько, 
чтобы они смотрели в свое будущее с непоколебимым знанием – им по плечу 
пережить любые неудачи, экономические кризисы и природные катаклизмы.
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На протяжении многих столетий важнейшей зада-
чей женщины остается рождение и воспитание детей. 
Постоянные изменения в социальной сфере приводят к 
противоречиям между выполнением социальных ролей 
женщины-матери и общей нагрузкой, которая связана 
с уходом и воспитанием ребенка, между жизненными 
ценностями и реальной повседневной деятельностью 
женщины. Наиболее актуальным данный вопрос стоит 
перед многодетными семьями. Именно многодетные 
матери постоянно отмечают катастрофическую нехват-
ку времени, которого не остается на элементарные до-
машние дела, что уж говорить о занятиях своим внеш-
ним видом или досугом. И это не удивительно. Ведь, 
как и на любую маму, на нее ложится туча обязанно-
стей и ответственности, для многодетной мамочки эта 
ответственность во много раз больше. 

Ответом на вопрос, почему мамы ничего не успева-
ют, может стать неправильное распределение времени и 
выполнение «лишней» работы. Мамы, особенно те, кто 
находится в отпуске по уходу за ребенком (декрете), зача-
стую стараются взвалить все заботы о семействе только 
на себя, чтобы облегчить жизнь своим домочадцам.

Рождение ребенка и первые годы его жизни яв-
ляются переломным моментом в жизни женщины, что 
ведет к изменениям в системе ценностей женщины-
матери. Отношение к основополагающим сферам жиз-
ни: к самой себе, к миру, к другим участникам социума 
- определяется при изучении ценностно-смысловой 
сферы женщины, специфики ценностных ориентаций в 
совокупности с бюджетом времени, что обуславливает 
необходимость изучения данной проблемы.

Базовой задачей женщины-матери является при-
витие ребенку всех необходимых навыков для того, 
чтобы он смог успешно адаптироваться к жизни и 
социализировался в мире. Ребенок осваивает новые 
знания, приобретает навыки, обучается самообслужи-
ванию с того момента, как он совершает свой первый 



38

Образ многодетной семьи в зеркале общественного мнения

самостоятельный шаг. В процессе обучения ребенка самостоятельности, его 
социализации, женщине прививаются основы материнства. 

Объективным индикатором повседневности женщины является пока-
затель бюджета времени. Собранная информация о показателях времени, 
системе ценностей, приоритетах, собственной оценке различных видов по-
вседневной деятельности женщин позволит выявить и оценить тенденции и 
динамику изменений в сознании женщины, находящейся в отпуске по уходу 
за ребенком, а также ее реальном поведении.  

Несмотря на то, что многие ученые уделяют большое внимание изуче-
нию проблемы материнства как теоретически, так и практически, в рамках 
социологической науки данная тема является малоизученной. Хотелось бы 
выделить следующих исследователей, посвятивших свои работы вопросам 
материнства: Т.А. Гурко, В.С. Мухина,  Р.В. Овчарова, И.П. Попова, Е.О. Смир-
нова, Г.Г. Филлипова.  [1, 2, 3, 4, 5, 6]. 

Исследование бюджетов времени - это, прежде всего, изучение повсед-
невной деятельности различных социальных слоев, поскольку с помощью 
показателей распределения времени мы получаем возможность фиксиро-
вать и анализировать действия людей в сферах труда, быта, образования и 
досуга. Эти действия отражаются в их наборе, продолжительности, частоте, 
периодичности, локализации в пространстве и других характеристиках. Та-
кой временной подход и есть предпосылка «рационализации» повседневной 
деятельности или ее отдельных видов [7].

Жизненные ценности, реальное поведение, условия быта и семейное 
положение находят свое отражение в использовании женщинами времени.

В рамках проекта «Формирование положительного образа многодетной 
семьи в Пензенской области» были организованы встречи в дошкольных уч-
реждениях Пензенской области, в которых приняли участие около 500 роди-
телей из 6 дошкольных учреждениях города Пенза и 3 Сердобского района. 

Анализ данных исследований упомянутых авторов по данной теме и на 
основании дискуссий на открытых площадках в рамках проекта позволяет 
сформулировать вывод, что у матерей, имеющих детей раннего возраста, 
представления об идеальном досуге и фактическом существенным образом 
разняться. Ни одна женщина из числа принявших участие в исследованиях 
не была удовлетворена своим времяпрепровождением, каждая хотела бы 
провести свое свободное время не так, как она это делает каждый день. 

«Мне хотелось бы заняться рукоделием или декором, и вообще, 
я хочу реализоваться в этой сфере в будущем. Я хочу немного 
освободить себя от домашних обязанностей, рассчитываю на 
помощь мужа, так я смогу заняться тем, что мне нравиться. 
Анна, 34.»

На мировосприятие женщины имеют влияние такие важные показатели 
как удовлетворенность досугом, что оказывает влияние на ее социальное само-
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чувствие, и, следовательно, сказывается на ребенке, которого она воспитыва-
ет. Большинство опрошенных беспокоит невозможность полноценно проводить 
свое свободное время, по мнению женщин это отражается на качестве их жизни.

СТРУКТУРА БЮДЖЕТА ВРЕМЕНИ

Еще одной причиной невозможности реализовать идеальный досуг для 
женщины-матери стало материальное положение семьи. Если до декретного 
отпуска женщина тратит зарплату преимущественно на себя, то после рож-
дения ребенка ее доходы снижаются, что сказывается на проведении досуга.

«Сейчас у меня нет возможности проводить свое время так, как 
я делала это раньше. Дело даже не в отсутствии времени, а в 
деньгах. Все они уходят на ребенка, и сходить куда-то, как мы 
с мужем делали ранее, мы не можем. Светлана, 24.»

Основной причиной, по которой реализация идеального досуга невозмож-
на, является недостаток времени. Не хватает времени даже на домашние обя-
занности. Женщины признают, что происходит это из-за неправильного распре-
деления времени. Большинство отмечают, что живут во власти цейтнота и при-
знают чрезмерную загруженность, наличие занятий, которые «крадут» время.

При выборе идеального досуга женщины предпочитают встречи с дру-
зьями, походы в учреждения культуры, кино, чтение книг, изучение ино-
странных языков, рукоделие. Все предпочтения можно условно разделить на 
два вида. Одни связаны с времяпрепровождением преимущественно дома, 
другие – с досугом вне дома. Или одни заняты пассивным восприятием, 
другие же - активным саморазвитием, в том числе самоообразованием. 

«До рождения ребенка из-за работы у меня совершенно не было 
времени, чтобы просто почитать книгу или посмотреть сери-
ал. Сегодня же такая возможность у меня есть, у меня много 
планов на свободное время. Маргарита, 29.»
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Домашние типы идеальной досуговой деятельности для себя указали 
около трети опрошенных. Расширяется этот тип времяпрепровождения за 
счет встреч с подругами, отдыха на природе. Другой тип досуга – развиваю-
щий – указали, заметно больше, около половины интервьюируемых.

Рекреационная сфера жизнедеятельности современных женщин, их со-
циальная активность обусловлена следующими факторами: семейное поло-
жение, количество детей, уровень образования и квалификации. Женщины, 
предпочитающие домашний вид проведения свободного времени, имеют, 
как правило, полную семью, где два или более ребенка. 

Женщинам, имеющим маленького ребенка, не хватает социальных кон-
тактов, единственная форма социальной жизни матери - общение с друзьями, 
родственниками, иногда Интернет – социальные сети. Всех опрошенных беспо-
коит отсутствие возможностей для проявления активного социального участия 
в жизни общества, следовательно, невозможности реализации полноценного и 
разностороннего досуга. Практически половина женщин хотят расширить до-
суговую деятельность при помощи рекреационного досуга, происходящего вне 
дома. Доминируют кино, театры, кафе и другие заведения пассивного отдыха.

Предложения описать образ успешной женщины, как она должна вы-
глядеть, ее занятия, увлечения, стремления, - позволило узнать типы по-
ведения женщин в различных ситуациях, определить, как они выстраивают 
планы на будущее, какие имеют жизненные цели.

Описывая образ успешной женщины, мнения разделились на две группы. 
Первые, каких оказалось чуть больше половины, гарантом успешности 

считают счастливый брак, наличие ребенка. Женщина должна иметь люби-
мую работу, приносящую ей высокий доход, который обеспечит жизнь как 
ей, так и семье. Уровень оплаты работы не всегда связывается с карьерны-
ми устремлениями, так как продвижение в профессиональной деятельности 
важно лишь в каждом пятом случае. Женщины ориентируется, прежде всего, 
на материальные блага, ставя их на один уровень с семьей.

«Если у меня не будет достаточно денег, то я вряд ли смогу 
почувствовать себя счастливой и успешной. Деньги дают моей 
семье определенную свободу в выборе. Елена, 36.»

Важную роль имеет ценность здоровья, наличие хорошего образования. 
Успешная женщина, по мнению матерей, имеет ухоженную внешность и соб-
ственное жилье. В редких случаях опрашиваемые отметили также высокий 
статус и положение в обществе. Дифференциация женщин по успешности 
зависит от наличия определенных признаков, подобные представления обо-
значаются как атрибутивные.

Вторая группа описывает предлагаемый образ, используя социально-
психологические характеристики, в основном, волевые и интеллектуальные 
качества женщины. Успешная женщина, по их мнению, умна, целеустрем-
ленна, независима, уверена в себе, тактична и коммуникабельна.



41

«Я думаю, успешная женщина очень умна, решительна, облада-
ет независимостью и самостоятельностью. Она верит в соб-
ственные силы и умеет ладить с людьми, и, конечно, имеет 
чувство собственного достоинства. Марина, 30.»

Самосовершенствование, как личностное, так и профессиональное, яв-
ляется одним из критериев успешности. Совмещение семьи, домашнего тру-
да и карьеры затруднено, но положение домохозяйки неприемлемо.

Рассуждая о качествах, которые матери хотели бы видеть у своих детей, ин-
тервьируемые подчеркивали, что, воспитывая ребенка, мать старается привить 
ему качества, которые по её мнению помогут прожить счастливую и успешную 
жизнь. Подтверждая многочисленные исследования в психологии, матери часто 
неосознанно проецируют свои мечты и устремления на своих детей. Женщины 
хотят видеть в характере детей, прежде всего, целеустремленность, проявление 
женственности либо мужественности, общительность и порядочность.

В вопросе «помощи с ребенком», мнения также разделились. Жен-
щины, которые имеют стабильную помощь со стороны бабушек или дру-
гих родственников, как и женщины, не имеющие никакой помощи или она 
минимальна, хотят получать больше помощи со стороны родных в обеих 
ситуациях. Желание получать больше помощи продиктовано усталостью и 
недостатком свободного времени. Это мнение всех женщин, которые воспи-
тывают одного ребенка. Треть интервьюируемых, которые имеют двоих или 
троих детей утверждают, что помощь, как с ребенком, так и по хозяйству им 
не требуется, женщины справляются сами.

«Да, моя мама и сестра часто помогают мне с малышом, но 
единственное, что я могу сделать за это время – сходить в 
магазин или по срочным делам. Конечно, я хочу больше помощи, 
так у меня будет больше времени на себя, не на дом и хозяй-
ство, а лично на себя. Светлана, 24»

В исследованиях принимали участие женщины, дети которых посещают 
детский сад, но при этом сами женщины не работают. Причины такого реше-
ния различны. В одном случае женщины таким образом получают больше 
свободного времени, которое освобождается для домашнего хозяйства, ув-
лечений или отдыха. Другие матери уверены, что чем раньше они отдадут 
ребенка в детский сад, тем он будет более социализирован, расширит круго-
зор и станет общительнее.

«У меня очень активный ребенок, и в детском саду он выплески-
вает часть своей энергии, а я дома отдыхаю и занимаюсь свои-
ми делами. В итоге получается отдохнувшая мама и счастли-
вый ребенок. Маргарита, 29»

Проводя сравнительный анализ исследований, были использованы ре-
зультаты мониторинга использования бюджета времени городских жителей 
(1986-2008 гг.), который был реализован сектором изучения повседневной 
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деятельности и бюджета времени Институтом Социологии РАН. 
Динамика структурированности бюджета времени и ценностных ориен-

тиров женщин говорит о том, что они стремятся сбалансировать «трудовую», 
«восстанавливающую» и «развивающую» группы деятельности. Система 
ценностей и приоритетов женщин, имеющих детей раннего возраста, ха-
рактеризуется качественным своеобразием. Основными ценностными ори-
ентациями и приоритетами женщин являются счастливая семейная жизнь и 
материальная обеспеченность. Но при этом уровень саморазвития женщин 
зависит от уровня самоактуализации, являющегося невысоким. Причинами 
подобного явления можно считать социально-гендерные противоречия, эво-
люционирующую гендерную структуру общества и семьи, искажение соци-
альной роли матери, хозяйки, жены. Смещаются ролевые статусы в повсед-
невной деятельности и в сфере родительства. Избыточная ролевая нагрузка 
на женщин и уровень жизни населения отражают структуру повседневной 
деятельности и важные социальные противоречия. Повседневная деятель-
ность женщин мало располагает к саморазвитию, т.е. к развитию челове-
ческого капитала. Структура бюджета времени служит индикатором инди-
видуальности женщины, так как, выбирая ту или иную деятельность, она 
руководствуется теми возможностями, интересами, потребностями, которые 
у нее имеются. Свободное время носит в основном восстановительно-рекре-
ационный, пассивный, развлекательный характер. Значительным образом 
на повседневную деятельность влияет материальное положение женщины и 
уровень образования, с их увеличением и повышением изменяются и цен-
ностные ориентации матерей на внесемейные.
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